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Lesenswert

Eine Auswahl biopolitischer
Analysen lesen Sie auf der
BioSkop-Homepage. Kritische
Texte, aktuell Uber den Tag der
Erstveréffentlichung hinaus.
Einfach mal hinsurfen, wir
freuen uns uber lhre Anregun-
gen und Kommentare:
https://www.bioskop-forum.de/
bioskop-themen/kritische-
analysen-zu-wissenschaft-
und-ethik/

Autoritare und liberale Eugenik

Uber die Selektion von erwiinschtem und unerwiinschtem Leben

Eugenische Vorstellungen sind mit dem
Ende der NS-Terrorherrschaft vor 80 Jah-
ren nicht verschwunden. Sie sind auch
heutzutage wirkmichtig - sowohl in auto-
ritiren als auch in liberalen Varianten,
befordert durch diagnostische und bio-
technische Methoden. Eine Analyse.

Die biologische Vorstellung, dass durch eine
eugenische Steuerung der Fortpflanzung
erwiinschte und unerwiinschte Merkmale von
Lebewesen gefordert oder beseitigt werden kon-
nen, fand im 19. und 20. Jahrhundert Eingang in
die politische Gestaltung von Bevolkerungen. So
schlug zum Beispiel der amerikanische Gene-
tiker Charles Davenport in der Nachfolge des
bertichtigten Biologen Francis Galton vor, durch
»fitte und unfitte Paarungen« von Menschen
»elitentrachtige« Vererbungslinien (insbe-
sondere der weifSen Mittelklasse) zu fordern.
Unterbunden werden sollte

kratischer Teilhabe galt. Doch auch die Eugenik
wurde liberal: Mit der Legalisierung hormo-
neller Verhiitungsmittel und dem Schwanger-
schaftsabbruch wurde die Geburtenplanung
nicht mehr durch staatliche Programme gesteu-
ert, sondern auf die Selbstbestimmung indivi-
dueller Eltern tibertragen.

Aber auch deren Kinderwiinsche und elterli-
che Verantwortlichkeiten bewegten sich in einer
Kultur der Optimierung, auch sie richteten sich
auf die Forderung erwiinschter und die Vermei-
dung unerwiinschter Eigenschaften: die eigenen
Nachkommen sollten sowohl in der Erziehung
als auch in der korperlichen Verfassung die
bestmoglichen Ergebnisse erzielen.

Heute verbinden Eltern damit das Recht,
sich fiir ein »gesundes Kind« entscheiden zu
konnen. Die selbstbestimmte Reproduktion
setzt dazu unter anderem auf biotechnologi-
sche Moglichkeiten: auf genetisches Screening,
préinatale Diagnostik, Pra-

dagegen die Fortpflanzung
von Menschen, die angeblich
»eine furchtbare Belastung fiir
die Gesellschaft« darstellten.
Gemeint waren: Menschen mit
korperlichen, seelischen und

Die selbstbestimmte
Reproduktion setzt auf
biotechnologische
Moglichkeiten.

implantationsdiagnostik, In-
vitro-Fertilisation und andere
Verfahren, die heute teilweise
flaichendeckend und kranken-
kassenfinanziert angeboten
werden.

geistigen Behinderungen, Kri-
minelle, Arme, gesellschaftliche Auflenseiter.

Davenport eréffnete damit nicht nur die
Unterscheidung zwischen positiver und negati-
ver Eugenik. Er wurde auch zur wissenschaftli-
chen Triebkraft einer Biopolitik, die umfassende
staatliche Programme auflegte und in den USA
flichendeckend Einwanderungsbeschrinkungen
und Zwangssterilisationen fiir angeblich gene-
tisch minderwertige Bevolkerungsgruppen
durchfihrte (z.B. Johnson-Reed-Act 1924,
Eugenics Movement).

Davenport verstand es, sehr erfolgreich seine
(pseudo-)»wissenschaftliche« Eugenik mit auto-
ritdren staatlichen Selektionspraktiken zu verbin-
den. Seine Strategie wurde im Nationalsozialismus
von den Stichwortgebern der Volksgesundheits-
Ideologie begeistert aufgenommen und in eine
staatlich verordnete Zwangssterilisations-, Ver-
nichtungs- und Lebensbornpolitik iibersetzt. Der
Nationalsozialismus schuf damit eine beispiellos
radikale Politik der »autoritiren Eugenik«.

Mit dem Ende des Nationalsozialismus war
die Eugenik keineswegs am Ende. Staatsterror
und autoritédre Staatspraktiken wurden zwar
vermehrt von einem liberalen Staatsverstindnis
abgelost, das primar der Sicherung individueller
Freiheit und der Pluralitit von Lebensformen
bei Gleichheit von Grundrechten und demo-
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Diese Technologien
konnen als wichtige Elemente einer »liberalen
Eugenik« bezeichnet werden, die Eltern eine
vorgeburtliche Selektion und Optimierung ihres
Nachwuchses ermdglichen. Liberale Eugeniker
wie der australische Bioethiker Julian Savulescu
sehen in der vorgeburtlichen Selektion mittler-
weile eine »moralische Verpflichtung, das Kind
mit den besten erwarteten Lebensaussichten
zu wihlen«.

Neurechte, »neo-reaktionare« (NRx)-Ideolo-
gien, stellen sich seit einigen Jahren dem Libe-
ralismus und seinen Prinzipien der Gleichheit
und Teilhabe entschieden entgegen. Sie betonen,
dass die Ungleichheit unter den Menschen keine
auszugleichende Ungerechtigkeit darstelle, son-
dern das Ergebnis einer »natiirlichen Auslese«
sei. Diese Auslese — so wird behauptet — kenne
grundsatzlich »Gewinner« und »Verlierer« und
gelte auch fiir menschliche Gesellschaften.

Dabei wird die von Galton und Davenport
her bekannte sozialdarwinistische Doktrin zur
Rechtfertigung autoritarer Herrschaftsformen
genutzt: Als angebliche »Gewinner« gelten
biologisch, ethnisch, kulturell, klassenbezogen
und auch finanziell »tiichtige« (weifde) Eliten.
Diese sollen Staaten wie Unternehmen fithren
und individuelle Freiheiten einem strikt hierar-
chischen, »von oben« organisierten Regime >
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» opfern. CEOs dieser Unternehmen sollen
»Monarchen« sein, die ihre Regierung auf den
Einsatz modernster Technologien stiitzen.

In diesem Kontext iiberrascht der Ruf nach
einer autoritiren Eugenik wenig: Vertreter der
Neo-Reaktion wie Nick Land oder Curtis Yarvin
phantasieren von einem »Hyper-Rassismus«
und einem »qualitativen Bevolkerungsmanage-
ment, das sie sich etwa so vorstellen: Modernste
Biotechnologien sollen eine genetische Selektion
und Optimierung von Menschen ermdoglichen
und (gegebenenfalls in isolierten Weltraum-Kolo-
nien) eine »beschleunigte

sitzliche genetische Uberlegenheit bestimmter
Menschengruppen, insbesondere beziiglich der
Intelligenz, behaupten.

Die Ideen dieser zeitgendssischen Variante
»autoritirer Eugenik« erscheinen auf den
ersten Blick als abseitige Gedankengebaude
einer Nischenphilosophie. Allerdings gehéren
die Vordenker des Hyper-Rassismus zu den
Stichwortgebern der Make-America-Great-
Again-Bewegung - dem leuchtenden Vorbild
autoritdrer Regime weltweit und angefiithrt von
US-Prisident Donald Trump.

Praktiziert wird die

Evolution« vornehmen.
So soll schon in naher
Zukunft eine »neue Art«
»transhumaner Ubermen-
schen« entstehen, eine
Elite, die den heutigen
Menschen im Hinblick auf
Intelligenz, Gesundheit,
Langlebigkeit und sonstige
Fahigkeiten bei weitem

in den Schatten stellt.

Gemeinsam sind der liberalen
wie der autoritaren Eugenik
ein auf Biologie und Genetik

reduziertes Menschenbild.
Zugleich teilen sie

Vorstellungen einer Bestimm-
barkeit und Optimierbarkeit

der Wertigkeit von Leben.

Selektion von erwiinsch-
tem und unerwiinschtem
menschlichen Leben
»von oben« hier noch
ganz konventionell:

mit Einwanderungsbe-
schrankungen gegeniiber
Menschen, die angeblich
das »Blut des Landes
vergiften«, wie Trump im
Dezember 2023 behaup-

Keine Frage, dass diese

Form der Eugenik »von oben« zu verordnen
wire. Keine Frage, dass die »Verlierer« dieser
»beschleunigten Evolution« nur Untertanen sein
konnen oder gleich, wie Curtis Yarvin angeblich
scherzend vorschlégt, als »human garbage« ent-
sorgt oder in »Biodiesel« umgewandelt werden
sollten. Auch die neo-autoritare Eugenik stiitzt
sich auf (pseudo-)wissenschaftliche Konzepte
(z.B. des »human biodiversity«-Institute und
die sogenannte »Bell-Curve«), die eine grund-

»Lebens(un)wert«...

... heif3t der Titel einer bemerkenswerten Tagung
in Frankfurt am Main tiber »Eugenik gestern —
heute — morgen«. Die Veranstaltung lduft am
22. November von 10 bis 16.30 Uhr im Bildungs-
und Kulturzentrum Haus am Dom, Domplatz 3.

In der Ankiindigung heifit es: »Der Themen-
tag beleuchtet die historischen, oft verheerenden
Folgen eugenischer Ideen im 20. Jahrhundert am
Beispiel des Frankfurter Gesundheitsamts. Zu-
gleich wird gefragt, wie eugenisches Denken auf-
grund von Normvorstellungen des Menschseins,
damals bis heute - etwa in Genetik und Medizin -
weiterwirkt. Zudem soll der Thementag gemein-
sam mit Menschen mit Behinderungen beleuch-
ten, welche Schritte im Bereich der Inklusion
bereits gegangen worden sind, welche fehlen und
wo die Umsetzung der Behindertenkonvention
gar einen Riickwirtsgang eingelegt hat.«

Uber die »Gefahr neuer Ausgrenzung« dis-
kutieren diverse Fachleute, darunter Jens Kolata
vom Frankfurter Fritz Bauer Institut und die
Bochumer Medizinethikerin Sigrid Graumann. &

tete; mit der Streichung
von Diversitdtsprogrammen und Entwicklungs-
hilfen; mit Einschrankungen der Gesundheits-
versorgung fiir armere Bevolkerungsgruppen
und der Verdriangung von Wohnungslosen aus
den Stddten durch das Militar. Zugleich werden,
etwa von Elon Musk, sinkende Geburtenraten
weifler Eliten zur grofiten Bedrohung der Zivili-
sation erklart. Per Exekutiverlass hat Trump die
Erleichterung fiir den Zugang zu IVF-Verfahren
verordnet. Der US-Markt fiir Anbieter von
umfassenden, vor- und nachgeburtlichen, gene-
tischen Screenings boomt. Noch ist diese Praxis
nicht staatlich verordnet.

Gemeinsam sind der liberalen wie der auto-
ritdren Eugenik ein auf Biologie und Genetik
reduziertes Menschenbild. Zugleich teilen beide
gleichermaflen Vorstellungen einer Bestimm-
barkeit und Optimierbarkeit der Wertigkeit von
Leben. Ihre Konsequenz liegt darin, Menschen
nach bestimmten Merkmalen zu beurteilen,
selektierbar zu machen und zu unterscheiden,
welche erwiinscht und welche nicht erwiinscht
sind - auch wenn sich die Instanzen der Selek-
tionsentscheidungen (Individuum oder Staat)
unterscheiden: Eugenische Ideologien und Prak-
tiken basieren auf der Vorstellung, dass Unter-
schiede zwischen Menschen nicht auf soziale
Bedingungen zuriickzufithren und sozial auszu-
gleichen sind, sondern vorgegebene natiirliche
Tatsachen darstellen, die durch Eingriffe in die
Biologie optimierbar oder auszusortieren sind.

Mit ihrer Biologisierung des Menschen ist
der Eugenik die Konstruktion und Befestigung
gesellschaftlicher Hierarchien, sozialer Exklu-
sion und Diskriminierung immanent, selbst
wenn sie auf liberalen Prinzipien beruht. @
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»Eugenik von unten«

Vor 30 Jahren, im September
1995, veroffentlichte das Netz-
werk gegen Selektion durch
Pranataldiagnostik seine
Frankfurter Erklarung. »Be-
sorgt sehen wir die routine-
mafige Ausweitung vorge-
burtlicher Diagnoseverfahren
im Rahmen des Ublichen
Schwangeren-Check-ups«,
heiflt es zum Anlass der Stel-
lungnahme. »Die Mehrzahl der
pranatalen Tests dient nicht
dem guten Fortgang einer
Schwangerschaft, sondern der
gezielten Suche nach Norm-
abweichungen des Fotus.«
Seither wurde die Diagnostik,
mit politischer Unterstiitzung,
stetig weiter entwickelt. Im
Juli 2022 wurde der molekular-
genetische, nicht-invasive
Pranataltest (NIPT), der Triso-
mien entdecken soll, Teil

des Leistungskatalogs der
gesetzlichen Krankenkassen
(- BIOSKOP Nr. 98). NIPT wird
inzwischen von rund 50 % der
Schwangeren in Anspruch
genommen. Die Frankfurter
Erklarung ist nach wie vor sehr
lesenswert. Sie pladiert fir
eine »Schwangeren-Vorsorge,
die sich nicht an Risiko und
Technik orientiert, sondern

die schwangere Frau in den
Mittelpunkt stellt und sie be-
gleitet«. Unter der Uberschrift
»Behinderung und behinderte
Menschen« steht in der Frank-
furter Erklarung: »Das Angebot
der vorgeburtlichen Diag-
nostik verstarkt eugenische
Tendenzen in der Bevolkerung
und wird zu einem Instrument
einer >Eugenik von unten<«. Wir
verurteilen jede Ausgrenzung
und Normierung von Menschen,
die durch vorgeburtliche Dia-
gnostik begriindet, vorange-
trieben und auf eine scheinbar
objektive Grundlage gestellt
werden. Es ist normal, dass
Menschen verschieden sind.
Alle Menschen haben das glei-
che Lebensrecht und damit
Anspruch darauf, ihr Leben
nach ihren Vorstellungen zu
gestalten. Dazu gehort auch,
dass Frauen mit Behinderun-
gen ein Recht auf selbst-
bestimmte Schwangerschaft
und Geburt haben.«



