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Care-Ethik, Care-Arbeit, Reproduktion
Eine Analyse aus feministischer Perspektive

situierte, politische Europäer. Bis heute rekrutie-
ren sich die Personen, die in Schlüsselpositionen 
Gesetzgebung, Ökonomie und Verwaltung in öf-
fentlichen Sphären maßgeblich gestalten, aus dem 
(gehobenen) Bürgertum. Es sind – zu großen 
Teilen – Männer. In der traditionellen praktischen 
Philosophie wird für Bevölkerungsgruppen wie 
Kindern, Frauen, Menschen mit Behinderungen  
und nicht-europäischen Menschen häufig aus-
geschlossen, dass sie überhaupt »mündig« sein 
können. Die feministische Kritik weist darauf 
hin, dass damit auch die Verweigerung von 
gesellschaftlicher Teilhabe und Gestaltungsmacht 
gerechtfertigt wird (Pauer-Studer 1996, 55 ff.).

Wohlgemerkt: Die feministische Kritik richtet 
sich nicht grundsätzlich gegen eine gesellschaft-
liche Organisation, die Menschenrechte achtet, 
d. h. die eine Rechtfertigung von Regeln, Institu-
tionen und staatlichem Handeln vor den betrof-
fenen Individuen verlangt. Auch wird keineswegs 
die Verabschiedung von vernunftbezogenen 
Begründungen für die ethische Beurteilung be-
trieben (Held 2003, 16). Kritisch betrachtet wird 
aber eine verkürzende Sicht auf das menschliche 
Denken und Handeln, die sich vor allem dem 
Einfluss der Perspektiven männlicher Bürger 
verdankt – Perspektiven, die auch heute noch 
ungebrochen wirken. Im Gegenzug fordert die 
feministische Ethik eine erweiterte Sicht auf das 
Menschsein. Sie besteht auf eine Form der Frei-
heit und Gleichheit, die wirklich alle Menschen 
einbezieht (Pauer-Studer 1996, 98 ff.).

Die historische Geschlechterforschung 
zeigt, dass sich die Ideologie von geschlechter-
bezogener Herrschaft zu Beginn der Moderne 
keineswegs abmildert, sondern verschärft: Die 
Verantwortung für Sorgebeziehungen und tätige 
Sorge werden nun ausschließlich Frauen über-
tragen, in dem das reproduktive Tun nun primär 
als »Hausarbeit« definiert wird. Schon Bock und 
Duden haben schlüssig gezeigt, dass es in vor-
modernen Gesellschaftsformen zwar durchaus 
Genderstereotype, aber eben keine »Hausarbeit« 
im heutigen Verständnis gab, sondern »nur eine 
Gesamtarbeit von Männern, Frauen und Kin-
dern, von Blutsverwandten und Nicht-Blutsver-
wandten im gemeinsamen Haushalt«. Das gilt in 
den traditionellen Agrargesellschaften Europas  
für die Bauernwirtschaft, die Heimarbeit (Bei-
spiel Tuchfertigung) wie für das städtische 
Gewerbe. In der Vormoderne gibt es noch keine 
Trennung von »Produktion« und »Konsump-
tion«, keine Differenzierung zwischen Herstel-
lung und Konsum der Produkte und damit kei-
nen abgetrennten »privaten« Haushalt unter der 
Leitung der Frau. Erst mit Beginn der Moderne, 

Bereits in den 1980er Jahren formulierte 
die Psychologin Carol Gilligan unter einer 
feministischen Perspektive auf die Moral-
entwicklung einen ersten Ansatz der bis 
heute so genannten »Care-Ethik« (Gilligan 
2003, Seite XIX – siehe Literaturliste in der 
Randspalte). Auf der Basis dieses Ansatzes 
haben sich eigenständige theoretische 
Beiträge entwickelt, die sich u.a. gegen die 
traditionelle Ethik-Theorie und deren  
alleinige Orientierung an abstrakten, 
rationalen Prinzipien wenden. Sie kriti-
sieren insbesondere die Abwertung von 
konkreten Lebenswirklichkeiten und mo-
ralischen Gefühlen. �

Gilligans Gegenentwurf einer feministischen 
Ethik spricht sich demgegenüber für eine 

verstärkte Einbeziehung von Emotionen, Fürsorge 
und zwischenmenschlichen Beziehungen aus. Sie 
verweist auf den Eigenwert und die Bedeutung der  
konkreten moralischen Erfahrung, insbesondere 
von Frauen (Gilligan 2003, XXIV, Held 2003, 22). 

Gilligan folgend wenden sich auch andere 
Vertreterinnen der Care-Ethik wie Elisabeth 
Conradi gegen eine abstrakte Überformung 
moralischer Erfahrung (Conradi 2001, 61 ff.). 
Sie kritisieren zugleich den Individualismus 
bestimmter Ethiktraditionen, also die Tendenz, 
Individuen als solche außerhalb ihrer sozialen 
Eingebettetheit zu betrachten. Als problema-
tisch angesehen wird hier die normative Vor-
stellung des Menschen als autonomer, autarker 
Einzelperson, die mit anderen ebenbürtigen und 
ebenfalls unabhängigen Personen in Tausch
beziehungen eintritt, die vor allem in der Sphäre 
des Rechts zu regulieren sind. Ein wichtiger 
Punkt der Kritik besteht darin, dass die tra-
ditionelle Ethik die grundlegende Bedeutung 
des menschlichen Miteinanders verdrängt und 
damit auch dem moralischen Gewicht mensch-
licher Verwundbarkeit und Abhängigkeit nicht 
gerecht werden kann (Held 2003, 46). 

Die Kritik arbeitet heraus, dass sich die heute 
noch wirksame, traditionelle europäische Ethik 
und die politische Philosophie des 17. und 18. 
Jahrhunderts auf einen speziellen Menschen-  
und Beziehungstypus konzentriert: Sie bean-
sprucht zwar, universale Aussagen über das 
Menschsein überhaupt zu formulieren. Sie zielt 
jedoch vor allem auf den Status und die Bezie-
hungen zwischen mündigen, unabhängigen und 
souveränen Bürgern, auf eine spezielle Gruppe 
von Menschen. Adressat der praktischen Philo
sophie ist der prototypische »Staatsbürger«: zu 
dieser Zeit ausschließlich der männliche, gut 
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»Gender Care Gap«

»Kindererziehung, Pflege von 
Angehörigen, Hausarbeit,  
Ehrenamt: Frauen wenden 
pro Tag im Durchschnitt 44,3 
Prozent mehr Zeit für unbe-
zahlte Sorgearbeit auf als 
Männer. Schreibt das Bun-
desministerium für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend 
(BMFSFJ) auf seiner Home-
page – und erklärt, welchen 
Begriff Fachleute dafür ver-
wenden: »Dieser Unterschied 
wird als Gender Care Gap be-
zeichnet.« Die Ungleichheiten 
haben für Frauen gravierende 
Folgen, laut BMFSFJ sind dies 
»wirtschaftliche Nachteile in 
Bezug auf ihre Entlohnung, 
ihre beruflichen Chancen, 
ihre ökonomische Eigenstän-
digkeit und letztlich auch auf 
ihre Alterssicherung«. Würde 
die unbezahlte Sorgearbeit 
gerechter zwischen Frauen  
und Männern verteilt, »kön-
nen Frauen – genauso wie 
Männer – wirtschaftlich 
eher auf eigenen Beinen 
stehen, auch bei veränderten 
Lebensumständen wie Tren-
nung oder Scheidung«, weiß 
das BMFSFJ. Bundesfamilien- 
ministerin Lisa Paus (Grüne)  
erklärte am 28. Februar 2024,  
als das Statistische Bundes-
amt die neuesten Zahlen zum 
Gender Care Gap veröffent
lichte, ihr sei »der faire 
Ausgleich bei unbezahlter 
Sorgearbeit ein wichtiges 
Anliegen«. Um dieses Ziel zu 
erreichen, sei »eine gute In-
frastruktur für die Kinderbe-
treuung« nötig. Die Ministerin 
sagte, die Ampel-Regierung 
werde weiter in den »Ausbau 
und die Qualität der Kinder-
tagesbetreuung« investieren. 
Gemeinsam mit den Bundes-
ländern arbeite das BMFSFJ 
an einer »gemeinsamen 
Strategie, um mehr Fach
kräfte in die Kitas zu bringen, 
den Betreuungsschlüssel zu 
erhöhen und die Kita-Leitun-
gen zu entlasten«.

mit den bürgerlichen Revolutionen des 18. Jahr-
hunderts, etabliert sich auf der Basis rationalis-
tischer Aufklärungsphilosophie das Modell der 
»Hausfrau« im westlichen Politik-, Kultur- und 
Alltagsverständnis: Nun verlagern sich Arbeit 
und Ökonomie zunehmend auf die haushaltsfer-
ne industrielle Fertigung. Neue gesellschaftliche 
Organisationsformen ermöglichen im Zuge der 
Entmachtung der Feudalregime neue Formen 
von Öffentlichkeit, die eine enorme Aufwertung 
erfährt. Romantisch wird demgegenüber der 
bloß private Charakter von Häuslichkeit und 
Familie erklärt: Sie werden zum Ort der Zu-
flucht vor den öffentlichen Kämpfen, zur Sphäre 
der Reproduktion und Rekreation erklärt. Sie 
werden zur Domäne der Frau und zum Bereich 
der bedingungslosen Liebe, Fürsorge und Har-
monie stilisiert. Die Mühe, die Frauen hier zur 
Förderung, Pflege und Entfaltung des Lebens 
aufbringen, zur Wiederherstellung der Gattung 
und der verausgabten Kräfte, wird zum privaten 
und unbezahlten Gegenpart der öffentlichen, 
bezahlten, männlich kon
notierten Erwerbsarbeit 

– und damit degradiert. Die 
Abwertung der Sphäre der 
Reproduktion ist seit dem 
frühen 19. Jahrhundert ge-
sellschaftlicher Standard in 
Industrienationen. Sie prägt 
das Geschlechterrollenideal 
bis heute (Bock/Duden 1977, 125 ff.). 

Die geschlechtsdifferenzierte Arbeitsteilung 
erscheint durch die Modernisierungsbewegun-
gen der postindustriellen Lebens- und Arbeits-
verhältnisse kaum gebrochen: Auch in Zeiten 
flächendeckender Erwerbsarbeit von Frauen ist 
die kostenlos erbrachte Hausarbeit immer noch 
zu großen Teilen weiblich. Zu großen Teilen 
weiblich ist auch die bezahlte, professionelle 
Sorge-Arbeit, insbesondere im Gesundheits-
bereich und in anderen Bereichen der sozialen 
Unterstützung. Unter Bedingungen der Globa-
lisierung wird Care-Arbeit verstärkt an Einge-
wanderte und deren Nachkommen und hier 
auch wieder in hohem Maß an Frauen delegiert. 
Zwar kennen auch Bereiche in der Produktion 
wie Bauwesen oder Landwirtschaft geschlechts-
spezifische und migrantische Ausbeutungsfor-
men. Die hier geleistete Arbeit wird jedoch in 
der Regel, wenn auch schlecht, vergütet.

Von familiärer Care-Arbeit wird dagegen 
fraglos erwartet, dass sie unbezahlt erbracht 
wird. Von professioneller Care-Arbeit wird 
individuelles Engagement, Demut und altru-
istische Genügsamkeit verlangt. Die Situation 
der bezahlten Care-Arbeit hat sich in den 
letzten Jahren zwar verbessert. Sie wird jedoch 
in bestimmten Bereichen wie der ambulan-
ten und stationären Pflege immer noch un-
terdurchschnittlich vergütet. Bis heute zeigt 

sich die geschlechtsbezogene Aufgaben- und 
Zuständigkeitszuweisung des 19. Jahrhunderts 
in der Wertschätzung produktiver Arbeit und 
im Schattendasein der Reproduktion. Obwohl 
die unbezahlte Sorge-Arbeit die Erwerbsarbeit 
im Stundenvolumen deutlich übersteigt, findet 
sie in ökonomischen Modellen zur Erfassung 
gesellschaftlicher Wohlfahrt nach wie vor keine 
strukturelle Berücksichtigung (Meier-Gräwe, 
2020, o. S.). Stattdessen wird in Autonomie- und 
Selbstverantwortungsnarrativen eine immer ef-
fizienter und radikaler werdende Marktlichkeit 
gefeiert, in der die für sich stehende, produktive 
Individualität zum höchsten Ideal wird. Zu-
gleich werden Menschen immer mehr vereinzelt. 
In dieser Kultur ist das Bezogensein auf Andere 
und die Sorgetätigkeit tendenziell entwertet. Mit 
der Entwertung wird die Sorge generell Bevölke- 
rungsgruppen zugewiesen, die wenig ge-
sellschaftliche Anerkennung genießen. Die 
Verteilung von Care-Arbeit zeigt somit auch 
Klassengrenzen auf. Care ist in Macht- und 

Herrschaftsverhältnisse 
eingestellt. Darin wird 
sowohl denjenigen, die 
Care leisten, als auch den-
jenigen, die in besonderer 
Weise auf Care angewiesen 
sind, vergleichsweise wenig 
gesellschaftliche Anerken-
nung entgegengebracht. 

Dies sind Kinder, kranke oder ältere Menschen, 
Menschen mit sozialem Unterstützungsbedarf. 

Die Sphäre von Care und Reproduktion ist 
nicht per se geschlechts- oder klassengebunden. 
Sie ist universell: Sie schafft, erhält und entwickelt 
die unverzichtbaren Voraussetzungen des Lebens. 
Sie setzt dabei auf Kooperation, gerade auch in 
Verhältnissen ungleicher Kräfte. Sie reicht weit 
über das Feld menschlicher Arbeit hinaus: Sie 
umfasst alles, was dafür geschieht und getan wird, 
die Welt aufrechtzuerhalten, fortzusetzen und 
wiederherzustellen, um darin so gut wie möglich 
zu leben (Tronto 2015, S. 3). In aggressiven und 
teils autoritären Ideologien des Wachstums, der 
Leistung und Beherrschung wird der Bereich der 
Reproduktion zum Gegenstand der Ausbeutung 
und zum bloßen Mittel der Produktion und 
Dominanz. Der Eigenwert und die Überlebens-
notwendigkeit von Care und Reproduktion wird 
verschleiert, ignoriert oder geleugnet.

Dies führt nicht nur zur Ausbeutung von 
Care-Arbeit und zur Beherrschung der Natur 
bis zur Zerstörung. Dies führt auch zu Krisen 
der gesellschaftlichen Versorgungs- und Hilfs-
systeme. Die sind aber nicht nur überlebensnot-
wendig, sondern tragen auch zu einem men-
schenwürdigen Leben eben derjenigen bei, die 
auf eine Unterstützung durch andere Menschen 
angewiesen sind – und das sind letztlich und 
irgendwann im Leben: alle.�  

→

Zu großen Teilen weiblich  
ist auch die bezahlte,  

professionelle Sorge-Arbeit, 
insbesondere im  

Gesundheitsbereich.


